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Kleine Siinden bestraft ... der Pfarrer oder Schulze sofort

Kleindelikte im 18. Jahrhundert
von Dr. Alfons Grunenberg

Kleine Gesetzeslibertretungen sind so alt wie
die Menschheit. Die Presse berichtet taglich
Uber Taschendiebstéhle oder VerstéBe im
StraBenverkehr. Aber wie war das frilher? Ge-
gen welche Regeln haben die Menschen am
Ende der kurmainzischen Zeit auf dem Eichs-
feld verstoBen? Welche kleinen alltaglichen
Verfehlungen gab es im 18. Jahrhundert?

Will man die oben gestellten Fragen beant-
worten, muss zunachst geklart werden, wo
Informationen Uber Kleindelikte zu finden
sind. Da bei kleinen Vergehen keine Gerichte
eingeschaltet wurden, gibt es dariiber auch
keine gerichtlichen Aufzeichnungen. Vor
rund 200 bis 300 Jahren hatten die bestell-
ten Dorfschulzen die Méglichkeit, Strafen in
einer Héhe von bis zu 5 Reichstalern ohne
Einbeziehung hdherer Instanzen zu verhén-
gen. Auch die Pfarrer waren in Bezug auf
Kirchenstrafen mit vergleichbaren Kompeten-
zen ausgestattet. Da die kleinen, alltaglichen
VerstéBe mit Geldstrafen verbunden waren,
gab es Zahlungseingange in den Pfarreien
und Gemeinden. Auskunft dariiber geben die
Kirchen- und Gemeinderechnungen. Diese
Rechnungen gibt es noch heute von sehr vie-
len Gemeinden des Eichsfeldes. Sie reichen
zum Teil bis ins 17. Jahrhundert zurlick.

Die Kirchenstrafen

Die Pfarrer hatten das Recht, Kirchenstra-
fen fur kleinere Vergehen in ihrer Gemeinde
zu verhangen. Die Dokumentation der Zah-
lungseingdnge wurde in den Kirchenrech-
nungen vorgenommen. Diese Rechnungen
befinden sich in groBem Umfang im Kom-
missariatsarchiv in Heiligenstadt und zum
Teil auch in den Pfarrarchiven der Kirchen-
gemeinden. Aus dem 18. Jahrhundert lie-
gen z. B. fur die Dorfer Kefferhausen 35 und
Schénhagen 13 Rechnungen in Heiligenstadt
vor. Tabelle 1 gibt einen kleinen Uberblick
Uber die vorhandenen Kirchenrechnungen
im Kommissariatsarchiv beispielhaft ausge-
wéhlter Eichsfeldorte (Tab. 1).

Die Héhe der Kirchenstrafen lag im 18. Jahr-
hundert im Durchschnitt bei ca. 5 Groschen.
Die erste Erwéhnung einer Kirchenstrafe im
Dorf Flinsberg findet man fir das Jahr 1747.
Mathias Koch hatte 5 Groschen zu zahlen.
Vier Jahre danach gab es eine groBe Strafak-
tion. 11 Dorfbewohner hatten je 4 Groschen
der Kirchenkasse zuzuflhren (Abb. 1). Aber
auch hohere Strafen wurden ausgesprochen.
1756 hatte Joseph Knoche 11 Groschen zu
entrichten. Die Grinde fiir die Strafen sind
leider nicht angegeben.

Ort 17. Jahrhundert
Arenshausen 1676

Birkenfelde keine
Dingelstadt 1652, 63, 65, 67, 72
Ershausen 1653

Geismar 1652-53, 76
Gerbershausen keine
Hohengandern 1652
Kefferhausen 1649-52, 59-60
Kirchgandern 1652
Schénhagen keine
Thalwenden keine

Zella 1660, 67

18. Jahrhundert

1743, 55-57, 63, 67, 68-76, 82, 84-98

1742-44, 55-56, 63, 65-76, 81, 86-91

1712, 20-28, 26-27, 33-47, 50-53, 55-56, 64-81
1738, 40-51, 55-57, 61, 76, 80, 86-99

1742-46, 49, 52-56, 61, 63, 71-99

1731-44, 52-67, 69-97

1743-44, 55-57, 66-76, 81, 83-99

1721, 36, 40-47, 49-53, 55-56, 60, 64-65, 67-81
1739, 43, 55, 61, 73-76, 80-81, 84, 86-92

1742, 56, 71-76, 78, 80, 82, 87-88

1742-44, 55-56, 70-76, 78-83, 86-88

1721-22, 30, 36, 38-48, 50-76, 60, 93-96

Tab. 1: Kirchenrechnungen im Kommissariatsarchiv Heiligenstadt (Auswahi).
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™ gleichen Jahr belegt: ,von
- #+= | Christian GaBmann und Jo-
v 4 hann Franz GaB3dorf an Strafe
R eingenommen 6 ggr*und der
- ¥ nachste Eintrag ,wegen aus-
- K gebliebener christlicher Lehre
it PH verschieden mit 1 ggr. gestraft
_ }{’ ¥ worden wieder thut 13 ggr.”
_ f Je Die beiden waren insgesamt
~ ; 2 19-mal der Unterweisung fern-
- ‘Z " | geblieben.

Abb. 1: Flinsberger Kirchenrechnung von 1751 mit der Aufl/stung

von 11 Kirchenstrafen von je 4 Groschen.

Die Verhangung von Kirchenstrafen war gan-
gige Praxis. Im Nachbarort Heuthen erhielt
Kaspar GaBdorf 1773 eine Strafe von 3 Gro-
schen und ein Jahr spéter von 6 Groschen.

Es gab also Wiederholungstéter. In diesem
Fall kennen wir den Grund der Bestrafung.

Kaspar GaBdorf erhielt sie wegen einer ,.un-

gebiihrlichen Auffilhrung in der Kirche“. Noch
deutlicher wird der Pfarrer bei ihm 1787. Die
Strafe wurde wegen ,ungebdihriichem Verhal-
ten als besoffen in der Kirche aufgefiihrt“ver-
hangt. 1786 erhielt Josef Kruse eine Kirchen-
strafe von 12 Guten Groschen wegen ,veriib-
ten Muthwillens in der Kirchen®. Das Fehlen
in der christlichen Unterweisung wurde Ende
des 18. Jahrhunderts durch den Pfarrer mit
je einem Guten Groschen bestraft: ,Von Jo-
seph Althaus weil er in christlicher Lehre nit
erschienen® (1789). Auch hier gab es Wie-
derholungstéter, wie die Rechnung aus dem
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Abb. 2: Auszug aus der Heuthinger Gemeinde-
rechnung von 1713.
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Gemeindestrafen

Eine schier unerschoépfliche
Quelle bei der Suche nach Kleindelikten im
18. Jahrhundert sind die Gemeinderech-
nungen. In Heuthen haben Prof. Georg Hey
und der Autor diese Rechnungen auf dem
Gemeindedachboden wiederentdeckt, von
einer dicken Staubschicht befreit, gescannt,
sortiert und mit Zustimmung des Biirgermeis-
ters Michael GaBmann dem Kreisarchiv in
Heiligenstadt Gbergeben.

1752 lebten im obereichsfeldischen Dorf
Heuthen in 130 Hausern 567 Einwohner. In
diesem Jahr betrug die Zahl der verhang-
ten Strafen, die in der Gemeinderechnung
vermerkt sind, 78. In der Spitze waren es
100 im Jahr 1770. Bei der zu erwartenden
hohen Dunkelziffer kann von regelmaBigen
Diebstahlen und Regelverstden nahezu
aller Haushalte ausgegangen werden. Heu-
then diirfte aber keine Besonderheit auf dem
Eichsfeld darstellen.

Was haben die Dorfbewohner angestelit?

Zwei Hauptvergehen ziehen sich wie rote
Faden durch das Jahrhundert: Die Entwen-
dung von Holz und das Weiden des Viehs
zur falschen Zeit oder am falschen Ort. In der
Gemeinderechnung von 1713 finden sich un-
ter dem Titel , Einnahmb Gellt von denen so
im Walt und Felt Schaden erfunden worden”
(Abb. 2) die altesten Beispiele. Die durch-
schnittliche Hohe der Strafe betrug, wie auch
bei den Kirchenstrafen, ca. 5 Groschen. Die
Spanne von 2 bis 20 Groschen wurde nur in
seltenen Fallen tber- oder unterschritten. Ab
1728 sind die verhangten Strafen unter dem
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Begriff ,, Schiitzengeld“in den Gemeinderech-
nungen zusammengefasst. Ab 1739 nimmt
die Zahl der entdeckten Taten deutlich zu,
da sogenannte ,Holzinspektoren“ zur Uber-
wachung von Wald und Flur eingesetzt wur-
den. Die beiden Inspektoren waren jahrlich
wechselnde Dorfbewohner.

Holzdiebstahl

Eintrage wie ,Urban GaBBmann Holtz ohn er-
laubt gehauen* (1713) sind haufig zu finden.
Auf dem im Winter sehr kalten Obereichs-
feld war es wohl eine Notwendigkeit fur die
arme Bevolkerung, sich neben dem Erwerb
von Holz auch Brennmaterial auf nicht legale
Weise zu beschaffen. Auch das groBzlgige
Aufrunden der zustehenden Holzmenge kam
vor: ,Nicolaus Reinhardt hat (iber sein Ge-
bihr noch 1 Fuder Holtz gehauen” (1713).
Durch Umschichtung der Holzstapel konnte
man auch Vorteile erzielen: ,Nicolaus Hei-
nemann seine 2 Kinder aus dem Stdmmen
[Waldgebiet] Holtz aufs neue Holtz getragen*
(1770). Es lie3 sich aber auch anders schum-
meln: ,,Ricus Wiederhold beym Holtzverlosen
... ungebiihrliches Holtz angewiesen“(1779).
Es wird wohl etwas mehr gewesen sein als
ihm zustand.

Fur hochwertige Holzer waren hohere Strafen
zu entrichten: ,Simon Thieme einen Schlit-
tenbaum ohn Erlaub gehauen“. 20 Groschen
waren dafir fallig. Selbst der Transport von
gekauftem Holz vom Wald ins Dorf konnte
bestraft werden, wenn er zum falschen Zeit-
punkt erfolgte: Liborius Meyer hatte 10 Gro-
schen daflr zu entrichten, dass er ,auf einem
verbottenen Tag [Holz] nach Hause geftihrt
hat“(1713). Auch ein anderer Bewohner wur-
de deshalb bestraft: ,Joannes Wilhelm mit
Frau und Sohn ohne Holtztag Holtz geholt
gegen Verbot“(1770).

Durch den Einsatz der Holzinspektoren konn-
ten die Straftater in flagranti ertappt werden:
»Urban Jinemann Willems Sohn mit abge-
hauen Biischen angetroffen® und Heinrich
Meister ,mit Griinholz ... angetroffen®(1739).
Dass bittere Armut fir die Gesetzes(libertre-
tungen verantwortlich war, belegt der Eintrag:

»~Johann Heinemann 3 Kinder den 4ten Feb.
im Hedey [Waldgebiet] “ (1743). Fir den kal-
ten Winter reichte offensichtlich das vorhan-
dene Brennholz nicht aus.

Weidestrafen

Ein weiteres sehr haufig anzutreffendes
Vergehen bestand im Weiden des Viehs an
einem falschen Ort oder zu einem falschen
Zeitpunkt. Fur ,Georg GaBmanns Pferd in
Hinckelbeins Korn*“und ,Christian Hey seine
Kuh im Sommerfelt“waren 1713 Geldbuf3en
fallig. Man tat sich auch zusammen, um ge-
meinsam gegen die Regeln zu verstoBen:
»9 Bewohner gleichzeitig verboten grasen
lassen” (1731). Dazu konnte man sich auch
in der Nacht verabreden, wie das drei Dorf-
bewohner taten, um ihr Vieh zur nachtlichen
Weide zu fuhren (1743). Die Holzinspekto-
ren hatten erkennbare Schwerpunkte beim
Aufspliren von Vergehen. So lassen sich fiir
1752 sehr viele Delikte wegen der Ubertre-
tung des Weideverbots feststellen. Sogar
das Haus des Dorfschulzen war in diesem
Jahr beteiligt: ,,Joannes Jiinemann praetor
[Schulze] sein Magd 2 mahl im Gringel [Flur-
bezeichnung] gegen Verbot gegrast.“

Beschéadigung der Aussaat

Da das Wegenetz im 18. Jahrhundert zwi-
schen den landwirtschaftlichen Nutzflachen
nur sehr unzureichend ausgebaut war, kam
es immer wieder zu Schadensfallen: ,,Joan-
nes Kruse an der Trifft Schulthei3 iiber die
Saat gefahren” (1776), Nicolaus Heinemann
»sein Sohn im Willer Steig geritten” (1776)
oder Georg Degenhard ,mit dem Ochsen im
Graben Uber die Saat getrieben” (1779) sol-
len hier als Beispiele dienen.

Umweltvergehen

Auch solche Delikte wurden gelegentlich
mit einer Geldbul3e belegt: ,Heinrich Adam
Schneider sein Sohn im Hedey Baum aus-
gerissen®(1776), ,Johann Heinrich Karge mit
Hauen einen Sehlen im Steimel [Waldgebiet]
gegen ungeblihr beschadigt“ (1780).
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Sonstige Vergehen

Das Ausbleiben bei Gemeinschaftsarbeiten
far die Gemeinde wurde auch bestraft. So
war ,Peter Glanz beym Weg bessern nicht
erschienen” (1718). In strittigen Fallen von
Diebstahl wurden auch Gerichte eingeschal-
tet. ,Christian Heinemann ist wegen gericht-
lich tberflihrtem Diebstahls [vermutlich von
Holz] auf3 dahiesiger Waldung solches auch
zu bezahlen angewiesen worden“ (1729).
Schon frith dachte man auch an den Brand-
schutz: ,Philipp Trebing ... daB er auf der
Christian Schuchards Scheur die Riist- oder
Lagerbdume verbrannt* (1730).

Alle diese Beispiele zeigen, dass es schon
immer kleine VerstdBe gegen die geltenden
Regeln gab. Sie geben aber auch einen tiefen
Einblick in die Sozialgeschichte der Bewohner
des Eichsfeldes. UberméBiger Alkoholkonsum
mit anschlieBendem Kirchenbesuch, das
Schwanzen des Unterrichts, aber auch Dieb-
stdhle aus Not und kleinere Umweltdelikte
scheinen Vergehen aus heutiger Zeit zu sein.
Auch sie belegen, dass unsere Vorfahren die
gleichen menschlichen Schwéchen hatten,
wie wir sie haben. Eine zeitnahe Bestrafung
wie im 18. Jahrhundert durch den Pfarrer oder
den Schulzen wére durch die heutigen Gerich-
te manchmal wiinschenswert.

Ein merkwirdiger Prozess zwischen den Gemeinden
Niederorschel und Hausen im 16. u. 17. Jahrhundert’
von Philipp Knieb (1849-1915)

Drei Jahre nach dem Bauernkriege, also im
Jahre 1528, traf der Abt Matthias Riidiger
von Reifenstein die ersten Anstalten, die zum
Kloster gehdrige Wustung Hausen, von wel-
cher nur noch das Kirchlein vorhanden war,
wieder zu besiedeln. Im Zusammenhange
damit machte er die Grenze zwischen Hau-
sen und Niederorschel von der Ménchmiihle
an den Winterberg hinauf bis an den Lein-
bach und die drei Eichen, teils durch einen
Graben (Ménchsgraben), teils durch einen
Knick wieder kenntlich, je nachdem Wei-
deland oder Wald daselbst war. Bis dahin
hatten die Einwohner von Gernrode dieses
Grenzgebiet in Benutzung gehabt, wofiir sie
dem Kloster jahrlich einen Tag Frondienste
hatten leisten missen. Als die Herren v. Wint-
zingerode von der Absicht des Abtes Kunde
erhielten, erhoben sie zwar sofort Einspruch
beim Oberamtmann, doch der Abt bewies
sein Recht so klar mit Urkunden, dass jene
ihn gewéhren lassen mussten.

Nach der Wiedererbauung von Hausen, an-
fangs auch Neuendorfhausen genannt, kiin-
digte der Abt Matthias den Einwohnern von
Gernrode die Nutzung jenes Grenzgebietes
und wies sie den Einwohnern von Hausen zu,

da diese sie nétiger hatten als jene. So lan-
ge der Abt lebte, durften indessen auch die
Einwohner von Niederorschel liber die gezo-
gene Grenze hinaus Holz hauen und ihr Vieh
weiden lassen, jedoch nur nach jedesmaliger
Einholung von dessen Erlaubnis. Kaum hatte
er jedoch die Augen geschlossen, als sie, es
war im Jahre 1544, anfingen in dem Grenzge-
biete zu schalten und zu walten, als wenn es
ihr Eigentum wére. Dabei fanden sie an ihren
Gerichtsherren, den Grafen von Schwarzburg
und den Herren v. Hagen und Biiltzingslowen,
einen Rickhalt, wie der Vogt Kuntz Gutjahr
unter dem 11. Mai 1544 berichtet.? Sie gingen
sogar so weit, dass sie den Grenzgraben zer-
stérten, die Knickbdume abhieben.

Das lieBen sich die Einwohner von Hausen
nicht gefallen. Es kam zu einem Prozesse
beim Landgericht zu Heiligenstadt, gegen
dessen Urteil die Einwohner von Niederor-
schel Berufung an das Hofgericht zu Mainz
einlegten. Dieses entschied am 16. Septem-
ber 1558 zu ihren Gunsten und verurteilte die
Gemeinde Hausen, das Recht jener schriftlich
anzuerkennen. Das tat sie denn auch am 21.
Juni 1561. Damit war jedoch die Ruhe noch
nicht wiederhergestellt. Im folgenden Jahre



